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La eficiencia energética en la agricultura de conservación frente a la 
agricultura tradicional 
 
          La práctica de  la agricultura de conservación  (AC) en diferentes cultivos y  regiones españolas es 
una  realidad  hoy  día  incuestionable.  El menor  consumo  de  combustible  y  la mayor  eficiencia  en  los 
sistemas de AC con respecto al sistema convencional han determinado el apoyo a la AC en el nuevo Plan 
de Acción de Ahorro y Eficiencia Energética 2011‐2020 como medida para reducir el consumo de energía 
y las emisiones de CO2 en el sector agrario.  
Palabras clave: Laboreo de conservación, laboreo reducido, siembra directa, ahorro de energía, emisiones de CO2 
 
 
José Luis Arrúe Ugarte 
Dr. Ciencias Químicas 
Profesor de Investigación del CSIC 
Departamento de Suelo y Agua 
Estación Experimental de Aula Dei (EEAD)  
Zaragoza 
arrue@eead.csic.es 
	
   
 
Jorge Álvaro Fuentes 
Dr. Ingeniero Agrónomo 
Científico Titular del CSIC 
Departamento de Suelo y Agua 
Estación Experimental de Aula Dei (EEAD) 
Zaragoza 
jorgeaf@eead.csic.es 
 
 
                  
 
 
Carlos Cantero Martínez 
Dr. Ingeniero Agrónomo 
Catedrático de Universidad 
Departamento de Producción Vegetal y Ciencia Forestal  
Unidad Asociada EEAD-CSIC 
Universidad de Lleida 
carlos.cantero@pvcf.udl.cat 
 
 
INTRODUCCIÓN 
La  labranza  del  suelo  es  el  trabajo  agrícola  en  el  que  se  consume  la  mayor  cantidad  de 
combustible. En los últimos años, son muchos los agricultores que han adoptado tecnologías de cultivo 
basadas en una reducción sustancial de las operaciones de laboreo tanto en cultivos herbáceos como en 
cultivos leñosos. Como es bien sabido, la reducción del laboreo, la cobertura permanente del suelo y la 
rotación de cultivos son  las tres premisas principales en  las que se basa  la agricultura de conservación 
(AC en adelante) frente a la agricultura tradicional, caracterizada ésta por un laboreo intensivo del suelo  
(Fig. 1A). En cultivos herbáceos, las principales técnicas de AC son el laboreo reducido o mínimo laboreo, 
en la que la preparación del lecho de siembra se lleva a cabo mediante una o dos labores superficiales 
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(Fig. 1B), y la siembra directa o no laboreo, en la que el suelo no recibe labor alguna desde la recolección 
del cultivo hasta  la siembra siguiente, manteniéndose  todos  los  restos de  la cosecha  (Fig. 1C). Ambas 
técnicas están incluidas dentro de lo que se denomina laboreo de conservación, práctica agronómica en 
cultivos  anuales  en  la  que  las  operaciones  de  laboreo  son  de  tipo  vertical,  sin  inversión  del  suelo, 
dejando al menos un 30% de la superficie del suelo cubierta por residuos de cosechas anteriores. Estas 
prácticas  están  especialmente  implantadas  en  cerales  de  invierno  y  primavera  (cebada,  trigo, maíz), 
leguminosas  (guisante,  veza)  en  rotación  con  cereales  y  oleaginosas  (girasol,  colza).  El  empleo  de 
cubiertas  vegetales,  práctica  de  AC  más  representativa  en  cultivos  leñosos,  consiste  en  proteger  el 
espacio entre las hileras de los árboles (olivar, cítricos, almendro) mediante una cubierta vegetal viva o 
inerte (Fig. 1D). 
 
 
 
   Figura 1. Ejemplos de sistemas de  laboreo y manejo del suelo en agricultura convencional (A,  labor 
de vertedera en cereal de invierno, Agramunt, Lleida) y en agricultura de conservación (B, laboreo 
reducido  con  vibrocultor  en  cereal  de  invierno,  Coscó,  Lleida;  C,  siembra  directa  de  maíz  en 
regadío, Bellpuig, Lleida; D, cubiertas vegetales en olivar, Les Garrigues, Lleida). 
 
 
En las dos últimas decadas la expansión de la AC en nuestro país ha sido notoria. Según la última 
Encuesta  Nacional  de  Superficies  y  Rendimientos  de  Cultivos  en  España  (ver  enlace  al  final  de  la 
Bibliografía),  la superficie agraria española cultivada con prácticas de AC  llegó en 2011 a unas 500.000 
ha sólo en cultivos herbáceos. Actualmente, diferentes grupos de  investigadores y técnicos dedican su 
esfuerzo  al  estudio  y  evaluación  de  las  técnicas  de  AC  y  sus  efectos  sobre  el  suelo,  el  cultivo  y  el 
A
C D
B
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medioambiente  en  distintas  regiones  y  condiciones  agro‐climáticas  españolas. Algunos  resultados  de 
estos  grupos,  así  como  los  distintos  aspectos  técnicos,  económicos  y  ambientales  de  la  AC  pueden 
consultarse en varias publicaciones de  carácter general editadas en  los últimos años  (García‐Torres y 
González‐Fernández, 1997;  Gil‐Ribes et al., 2004; Arrúe et al., 2007; González‐Sánchez et al., 2010). Hay 
que resaltar que gran parte de los resultados obtenidos hasta la fecha proceden de la experimentación 
llevada a cabo en ensayos de laboreo de larga duración (con más de 10 años desde su inicio), muchos de 
ellos  establecidos  en  fincas  de  agricultores  colaboradores.  En  la  Figura  2  se  presentan,  a  modo  de 
ejemplo, algunos de  los que actualmente se mantienen en distintas zonas del Valle del Ebro. Por otro 
lado, la Asociación Española Agricultura de Conservación/Suelos Vivos (AEAC/SV) informa puntualmente 
en su página web   (http://www.agriculturadeconservacion.org/) de todo  lo que acontece en torno a  la 
AC dentro y fuera de nuestro país. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.‐ Ensayos de larga duración para la comparación de sistemas de laboreo en Peñaflor, Zaragoza (A), y en 
Selvanera, Lleida (B) y sistemas de laboreo y fertilización nitrogenada en Agramunt, Lleida (C) y en Senés 
de Alcubierre, Huesca (D).  
 
En el documento “Ahorro y Eficiencia Energética con Agricultura de Conservación” (IDAE, 2009) se 
describen  las  principales  técnicas  de  AC  que  se  practican  actualmente  en  España  y  sus  beneficios 
medioambientales y se presenta un análisis energético detallado de las mismas. En las líneas que siguen 
intentaremos  sintetizar  la  información  contenida en dicho documento y en otras publicaciones  sobre 
distintos  aspectos  relacionados  con  la  eficiencia  energética  de  la  AC  en  relación  con  la  agricultura 
tradicional. 
2 años 
A  B
C  D
22 años  25 años
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AHORROS DE TIEMPO DE TRABAJO Y COMBUSTIBLE  
Si consideramos, en primer  lugar, sólo  las operaciones necesarias para  la preparación del suelo, 
las diferencias entre  las prácticas de  laboreo  convencional  (LC) y  los  sistemas de AC  (LR y SD) deben 
venir determinadas por el menor número de labores a realizar en estos últimos, lo que implica, a su vez, 
una reducción en los tiempos de trabajo (horas por hectárea) y en el consumo de combustible (litros de 
gasóleo por hectárea). 
Como puede verse en  la Tabla 1,  la reducción en  los tiempos de trabajo en AC frente al  laboreo 
convencional en cultivos herbáceos oscila entre un 16% y un 40% en LR y entre un 26% y un 60% en SD. 
En cuanto al ahorro en el consumo de combustible, las reducciones en el consumo de gasóleo en LR con 
respecto a LC (entre un 23% y un 42%) son menores que las que se dan con el sistema de SD (entre un 
49% y un 75%). Según  la Tabla 1, puede decirse que  la práctica de  la SD en cultivos herbáceos puede 
suponer un ahorro de  combustible  superior al 50%  con  respecto a  la agricultura  convencional  (IDAE, 
2009).  
 
 Tabla  1.‐  Algunos  ejemplos  de  tiempos  de  trabajo  y  consumos  de  gasóleo  medidos  en  sistemas  de 
agricultura  tradicional  (LC:  laboreo  convencional)  y  de  agricultura  de  conservación  (LR:  laboreo 
reducido; SD: siembra directa o no laboreo) en cultivos herbáceos.   
1 Entre paréntesis se indica el % con respecto al laboreo convencional. 
Por otro lado, el sistema de cubiertas en AC en cultivos leñosos supone una reducción media en el 
consumo de combustible con  respecto a  la agricultura convencional en  torno al 30%  (IDAE, 2009). En 
definitiva,  la  reducción  en  los  consumos  de  gasóleo  derivada  del  menor  número  de  operaciones 
culturales en las prácticas de AC es, sin duda, el principal factor responsable del ahorro energético que 
se obtiene con dichos sistemas.  
Para una mayor  información, recomendamos al  lector  interesado  la consulta de  los documentos 
de  la  serie  sobre  ahorro  y  eficiencia  energética  en  la  agricultura  publicados  por  el  Instituto  para  la 
Diversificación y Ahorro de  la Energía  (IDAE) del Ministerio de  Industria, Energía y Turismo. De entre 
ellos, hay que destacar el Documento nº 12  sobre  “Ahorro y Eficiencia Energética  con Agricultura de 
Conservación” ya mencionado  (IDAE, 2009), el Documento nº 4 sobre “Ahorro, Eficiencia Energética y 
Sistemas  de  Laboreo  Agrícola”  (IDAE,  2006)  y  el  nº  18  sobre  “Ahorro  y  eficiencia  energética  en 
agricultura de conservación. Experiencias en campo”, que recoge  la opinión y  los resultados obtenidos 
por un conjunto de diez agricultores que  llevan practicando  la AC desde hace más de una década en 
diferentes cultivos y regiones de España.  
Igualmente,  el  técnico  o  productor  interesado  en  la  posibilidad  de  adoptar  una  determinada 
práctica de AC, y conocer el coste energético de la misma frente a la práctica convencional, tiene en la 
página web del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, y dentro de la Plataforma de 
Conocimiento para el Medio Rural y Pesquero  Marino, en el Observatorio de tecnologías probadas,  una 
herramienta  (hoja de cálculo Excel) adecuada para simular y conocer el coste horario o por hectárea de 
las principales operaciones agrícolas mecanizadas o los costes de operación de cultivos y rotaciones en 
 
Referencia 
 
Cultivo 
Tiempo de trabajo
 (h ha‐1)  
Consumo de gasóleo 
(L ha‐1)  
LC LR SD LC  LR  SD
Arnal (2009)  Cereal de invierno 7,2    5,2 (72)1 ‐ 90,1  67,5 (75)  ‐
Arnal (2009)  Cereal de invierno 7,4 ‐ 3,4 (46) 85,6  ‐  43,3 (51)
Gil‐Ribes y Perea (2002)  Trigo  3,1 2,6 (84) 2,3 (74) 28,4  19,1 (67)  13,2 (46)
Gil‐Ribes y Perea (2002)  Girasol  5,3 3,9 (73) 2,6 (49) 59,4  34,5 (58)  14,9 (25)
Perea y Gil‐Ribes (2006)  Trigo  3,1 2,4 (77) 1,4 (45) 42,5  32,9 (77)  20,7 (49)
Perea y Gil‐Ribes (2006)  Girasol  5,0 3,0 (60) 2,0 (40) 67,6  39,7 (59)  21,7 (32)
Vallés (2007)  Cereal de invierno 2,5 2,0 (80) 0,9 (36) ‐ ‐  ‐
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diferentes  zonas  agrícolas  (v.  enlace  al  final).  El  usuario  puede  adaptar  el  procedimiento  de  cálculo 
descrito  en  la  aplicación  a  las  características  de  su  explotación  agraria  y  de  la  práctica  de AC  de  su 
interés. La  información obtenida es similar a  la que proporciona el “estimador de consumo de energía 
en operaciones de  laboreo”, una de  las herramientas desarrolladas por el Servicio de Conservación de 
Recursos Naturales del Departamento de Agricultura de EE.UU., para fomentar el ahorro energético en 
la  agricultura  (v.  enlace  al  final).  Esta  herramienta  permite  estimar  el  consumo  y  coste  del  gasóleo 
necesario  para  la  producción  de  los  principales  cultivos  en  la  zona  de  la  explotación  del  usuario  y 
comparar  el  ahorro  potencial  de  energía  entre  el  laboreo  convencional  y  sistemas  de  laboreo 
alternativos, tales como la siembra directa y el laboreo reducido. 
 
CONSUMO DE ENERGÍA Y EFICIENCIA  
Para poder comparar, desde el punto de vista energético, diferentes sistemas de manejo del suelo 
para  la  producción  de  un  determinado  cultivo  se  pueden  utilizar  varios  parámetros,  entre  ellos  el 
consumo de energía (CE) asociado a los factores de producción que intervienen desde la preparación del 
suelo hasta la cosecha (i.e., semilla, fertilizante, herbicida, gasóleo y maquinaria), la eficiencia energética 
(EE),  definida  como  el  cociente  entre  la  energía  calorífica  contenida  en  el  producto  final  ‐energía 
metabólica del cultivo (GJ t‐1) multiplicada por el rendimiento final (t ha‐1)‐ y la energía requerida para su 
obtención (GJ ha‐1) , y  la productividad energética (PE) o relación entre el rendimiento final (t ha‐1) y  la 
energía requerida para su obtención, como parámetro alternativo para medir la eficiencia en el uso de la 
energía (Hernanz et al., 1995; Hernanz, 2006). Dado que estos parámetros dependen no sólo del sistema 
de manejo  del  suelo  sino  también  del  producto  final  (cultivo)  y  de  las  condiciones  edáficas  y  agro‐
climáticas de la zona, interesan más las diferencias entre las prácticas agrícolas que se comparan que los 
valores absolutos. 
 A  tenor  de  los  resultados  obtenidos  para  estos  parámetros  energéticos  en  distintas  regiones 
mundiales, puede afirmarse que  los  sistemas de AC  son, en general, más eficientes energéticamente 
que los sistemas de laboreo intensivo tradicionales. En la Tabla 2, que recoge datos obtenidos en España 
en experimentos de  larga duración con cultivos herbáceos, puede verse cómo en comparación con el 
laboreo convencional (LC) el consumo de energía  ‐en  la mayoría de  los casos y sin tener en cuenta  las 
operaciones de transporte y post‐recolección‐ es menor en  los sistemas de  laboreo reducido (LR) y no 
laboreo (SD). Además, a estos sistemas de AC  corresponden los valores más altos de los indicadores de 
eficiencia energética, EE y PE (Tabla 2).  
 
Tabla 2.‐ Ejemplos de consumo de energía  (CE), eficiencia energética  (EE) y productividad energética  (PE) 
con sistemas de  laboreo convencional (LC) y de agricultura de conservación (LR:  laboreo reducido; SD: 
no laboreo o siembra directa) en varios cultivos regiones de España.    
1 Hernanz et al. (1995);   2 Moreno et al. (2011);    3 Gil‐Ribes et al. (2012). 
La  implantación de cubiertas vegetales en cultivos  leñosos también conlleva una reducción en el 
consumo  energético  debido  principalmente  a  la  no  realización  de  labores  entre  las  calles  de  las 
Comunidad 
autónoma  Cultivo 
CE (GJ ha‐1) EE  PE(t GJ‐1)
LC LR SD LC LR SD  LC  LR SD
Madrid1  Trigo tras barbecho  18,1  16,1  16,2  3,6  4.5  4,2  0,26  0,32  0,31 
  Trigo tras veza  11,7  10,7  10,5  2,76  3,2  3,6  0,20  0,23  0,26 
  Veza tras trigo  6,5  5,9  5,6  11.5  12,6  14,6  1,27  1,39  1,61 
  Cebada de invierno  12,2  11,3  11,1  3,7  4,1  3,9  0,24  0,28  0,27 
  Cebada de primavera  13,2  12,4  12,2  3,0  3,0  2,9  0,20  0,21  0,19 
Castilla‐La Mancha2  Cebada   11,7  ‐  10,4  ‐  ‐  ‐  0,17  ‐  0,18 
Andalucía3  Trigo  19,5  ‐  16,8  1,2  ‐  1.5  0,10  ‐  0,13 
  Girasol  4,0  ‐  3,1  4,5  ‐  5,2  0,32  ‐  0,37 
  Leguminosa  5,9  ‐  4,5  2,5  ‐  3,3  0,21  ‐  0,28 
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plantaciones. En estos casos, sin embargo, los ahorros que se consiguen son menores que en los cultivos 
herbáceos,  debido  al  gasto  energético  que  supone  el  manejo  de  la  cubierta  vegetal,  alcanzándose 
valores  de  reducción  energética  entre  un  4%  y  un  17%  con  respecto  a  las  prácticas  convencionales 
(IDAE, 2009). Globalmente,  los numerosos estudios realizados en España avalan  la mayor rentabilidad 
energética  y  viabilidad  de  los  sistemas  de  AC  frente  a  la  agricultura  convencional.  Así,  el  ahorro 
energético que se alcanza en SD frente al LC puede oscilar entre un 10% y un 50% según  la región y el 
cultivo considerado. El aumento paralelo en la productividad energética oscila entre el 10% en los casos 
más desfavorables y el 100% en los casos más favorables (IDAE, 2009). 
 
CONSUMO ENERGÉTICO Y EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO  
El consumo de energía asociado al uso de combustibles fósiles, especialmente gasóleo, requerido 
por  las diferentes prácticas agrícolas  (laboreo, aplicación de abonos y enmiendas,  riego,  tratamientos 
fitosanitarios, etc.) implica inevitables emisiones a la atmósfera de gases de efecto invernadero (GEI). Si 
tenemos en cuenta la mayor eficiencia energética en las prácticas de AC, las emisiones de GEI derivadas 
de las operaciones agrícolas en AC se pueden reducir también de manera considerable. Por otro lado, la 
AC introduce cambios importantes en la dinámica del carbono (C) en el suelo favoreciendo el secuestro 
del mismo. Los residuos de cosecha sobre  la superficie del suelo y una menor alteración mecánica de 
éste  conllevan  una  reducción  en  la  tasa  de  descomposición  del  rastrojo  y  un  descenso  de  la 
mineralización de  la materia orgánica del suelo, debido a una menor aireación del suelo y a un menor 
acceso  de  los  microrganismos  a  la  misma.  Todo  ello  determina,  finalmente,  un  incremento  en  el 
contenido  de  C  del  suelo  (IDAE,  2009).  Como  ejemplo  de  la  mayor  capacidad  de  fijación  de  C 
atmosférico en el  suelo de  las  técnicas de AC, en  la Tabla 3 puede  verse  cómo  la  acumulación de C 
orgánico en  los primeros 20 cm del suelo es mayor en  los sistemas de AC (LR y SD) que en el  laboreo 
convencional (LC) tras 15 años de ensayo en tres experimentos de larga duración localizados en el Valle 
del Ebro (Álvaro‐Fuentes et al., 2008b). 
 
 
Tabla  3.‐  Contenido  acumulado  de  carbono  orgánico  en  el  suelo  (COS)  según  sistema  de 
laboreo  (LC:  laboreo  convencional;  LR:  laboreo  reducido;  SD:  siembra  directa  o  no 
laboreo)  en  tres  ensayos  de  larga  duración  localizados  en  el  Valle  del  Ebro  (Álvaro‐
Fuentes et al., 2008b). 
Profundidad 
(cm) 
COS acumulado (Mg ha‐1)
Selvanera (Lleida) Agramunt (Lleida) Peñaflor (Zaragoza) 
LC   LR  SD LC LR SD LC LR  SD 
0‐5  10,3  13,6  14,5 5,6 9,1 12,8 4,9 5,6  7,5 
0‐10  20,8  25,7  23,9 11,6 18,0 22,4 10,0 11,5  13,9 
0‐20  37,4  39,9  36,9 23,7 30,5 33,2 20,9 21,9  24,4 
 
 
Según  las previsiones del Panel Intergubernamental de Cambio climático (IPCC, en  inglés), en  las 
próximas  decadas  se  espera  un  importante  incremento  en  las  emisiones  de  GEI  de  origen  agrícola 
debido, por un  lado,  a  la  creciente demanda de  alimentos  y, por otro,  a  los  cambios  en  la dieta  en 
muchos países en  vías de desarrollo  (Smith et  al., 2007).  Sin embargo, el  IPCC ha  identificado  varias 
posibles vías a través de las cuales la agricultura puede contribuir a mitigar las emisiones de GEI. Entre 
ellas  figuran  las  tecnologías  de  AC  (laboreo  reducido  y  no  laboreo)  por  su,  como  acabamos  de  ver, 
mayor eficiencia energética  (menor consumo de combustible) y mayor capacidad de almacenamiento 
de C en el suelo  (mayor  fijación de CO2 atmosférico). En  los mismos ensayos del Valle del Ebro antes 
mencionados, el seguimiento de  las emisiones de   CO2 desde el suelo a  la atmósfera a  lo  largo de dos 
campañas  agrícolas  (Tabla  4)  permitió  comprobar  que  las  menores  emisiones  corresponden  a  las 
parcelas de AC (LR y SD), en las que una menor descomposición de los residuos de cosechas anteriores 
determina una menor concentración de CO2 y, con ello, una tasa de respiración del suelo más baja. 
7 
 
 
Tabla 4.‐ Efecto del sistema de  laboreo (LC:  laboreo convencional; LR:  laboreo reducido; SD: siembra 
directa o no laboreo) sobre el flujo de CO2 desde el suelo a la atmósfera en tres experimentos de 
larga duración localizados en el Valle del Ebro (Álvaro‐Fuentes et al., 2008a). 
Ensayo  Campaña  Cultivo  Emisiones de CO2 (g CO2 m
‐2 h‐1) 
LC LR SD
Selvanera 
(Lleida) 
2003‐2004 
2004‐2005 
Trigo
Colza 
1,76
0,47 
1,65
0,55 
1,56
0,47 
Agramunt 
(Lleida) 
2003‐2004 
2004‐2005 
Cebada
Trigo 
1,03
0,51 
0,92
0,45 
0,87
0,45 
Peñaflor 
(Zaragoza) 
2003‐2004 
2004‐2005 
Cebada
Cebada 
1,42
0,58 
1,43
0,56 
1,23
0,39 
 
 
Según Álvaro‐Fuentes  y Cantero‐Martínez  (2010), en un hipotético escenario en el que  toda  la 
superficie agrícola de cultivos herbáceos de secano en España estuviera cultivada con técnicas de AC (no 
laboreo y laboreo reducido), la cantidad de C orgánico que podría fijarse en el suelo podría suponer 2,18 
Tg C año‐1 en no laboreo, y  0,72 Tg C año‐1 en laboreo reducido. Estas cifras suponen el 17,4% y el 5,8% 
del  total  de  emisiones  de  CO2  equivalente  generadas  en  el  sector  agrícola  español  en  2006.  Más 
recientemente,  González‐Sánchez  et  al.  (2012)  han  estimado  que  en  la  superficie  agrícola  dedicada 
actualmente  en  España  a  la  AC  (cultivos  herbáceos  y  cultivos  leñosos  con  cubiertas  vegetales)  se 
estarían  fijando anualmente unos 2 Tg C más que en  la  superficie bajo prácticas  tradicionales,  como 
consecuencia del efecto sumidero promovido en el suelo por la AC. Todos estos datos nos indican que la 
adopción creciente de prácticas de AC contribuirá, sin duda, a un mejor cumplimiento de  los objetivos 
del protocolo de Kyoto en nuestro país. 
 
EL FUTURO DE LA AGRICULTURA DE CONSERVACIÓN 
 
El  Plan  de  Acción  de  Ahorro  y  Eficiencia  Energética  2011‐2020  (v.  enlace  al  final)  tiene  como 
objetivo reducir en 2020 un 20% nuestro consumo energético, en cumplimiento de la vigente Directiva 
Europea  de  Eficiencia  Energética.  El  Plan  prevé  evitar  la  importación  de  965 millones  de  barriles  de 
crudo (1,3 veces el consumo energético de España) y reducir  las emisiones de CO2 en 400 millones de 
toneladas. La capacidad de fijación de CO2 atmosférico en el suelo y el ahorro y eficiencia energética que 
supone pasar de un sistema convencional de agricultura a uno de AC ha determinado que, dentro de las 
medidas  para  disminuir  el  consumo  de  energía  en  el  sector  agrario,  el  Plan  contemple  un  apoyo 
decidido a la AC, y ello tanto desde el punto de vista técnico como económico. A los investigadores en el 
campo  de  las  ciencias  agrarias,  a  través  de  subvenciones  para  la  realización  de  proyectos  de 
investigación sobre AC en relación con el ahorro y la eficiencia energética, y a los agricultores mediante 
ayudas para la adquisición de máquinas de siembra directa. Este último incentivo estaría en la línea del 
aprobado por el Gobierno de Australia en 2012, por el cual los agricultores australianos pueden adquirir 
maquinaria de mínimo laboreo y siembra directa hasta 2015 con una reducción del 15% en el impuesto 
que grava  la compra de este  tipo de maquinaria. En este caso,  la medida, diseñada para  incentivar  la 
adopción de prácticas de AC para  reducir  las  emisiones de GEI  y  aumentar  el  secuestro de C  en  los 
suelos  agrícolas,  requiere  además  la  participación  del  productor  en  un  programa  específico  de 
investigación (v. enlace al final).  
 
El ahorro energético (en kilotoneladas equivalentes de petróleo) y  la reducción de emisiones de 
CO2  (en  kilotoneladas  de  CO2  equivalentes)  que  se  pretenden  conseguir  en  el  nuevo  plan  de  acción 
nacional de eficiencia energética a través de  las medidas de apoyo a  la AC suponen aproximadamente 
un 10% del ahorro  total previsto para el sector agrícola y pesquero. Sin embargo, el cumplimiento de 
este  objetivo  requerirá,  en  buena  medida,  un  mayor  avance  en  el  desarrollo  de  técnicas  de  AC  y 
maquinaria  específica  de  AC  más  eficientes  energéticamente.  Como  muestra  del  interés  de  la 
Administración  en  potenciar  las  técnicas  de  AC,  la  Dirección  General  de  Producciones  y  Mercados 
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Agrarios  del  Ministerio  de  Agricultura,  Alimentación  y  Medio  Ambiente  convoca  anualmente  la 
Demostración Internacional de Nuevas Técnicas de Laboreo. En estas demostraciones, como  la edición 
XVI celebrada el pasado mes de noviembre en Peñalba (Huesca), pueden participar “máquinas y equipos 
que representen una  innovación en el  laboreo del terreno y que contribuyan al ahorro energético” (v. 
enlace al final). 
 
En definitiva, el reto para los próximos años está en desarrollar sistemas de cultivo y tecnicas de 
manejo  de  AC  que,  aparte  de  ser  energéticamente  más  eficientes,  sean  ecómicamente  rentables, 
disminuyan el consumo de combustibles  fósiles y  reduzcan  las emisiones de GEI a  la atmósfera. Y en 
esta tarea deben participar todos los agentes interesados, a saber, Administraciones públicas (central y 
autonómicas), investigadores, ingenieros agrónomos, técnicos y productores. 
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